SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 562/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost . I

namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 19/2014 a jeho rozsudkom z 19. maja 2014 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho uznesenim z 23. jula 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta

2014 dorucena staznost . EEEE———— T
I (c'alcj fen stazovatel™),

ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 19/2014 a jeho rozsudkom z 19. maja 2014 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 56/2014 a jeho uznesenim z 23. jula

2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol 2. februdra 2010 okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 7/2010 ,, odsudeny... na zaklade schvalenej dohody o vine a treste

na 7 rokov... 8 mesiacov... za pouzitia § 41 ods. 2 TZ (asperacnej zdasady) “.

Vzhladom na nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2011,
ktorym tustavny sud vyslovil, ze § 41 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su
v sulade s ¢l. 1 Gstavy, stazovatel' podal ndvrh na obnovu konania v jeho trestnej veci,

ktorému bolo vyhovené.

Obnovené konanie bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 2 T 19/2014, v ktorom
okresny sud rozsudkom z 19. méja 2014 opitovne odsudil stazovatela na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a8 mesiacov. Prvostupiiové rozhodnutie stazovatel’ napadol
odvolanim, o ktorom krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 To 56/2014 z 23. jala 2014 rozhodol

tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel' je toho ndzoru, ze rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 2 T 19/2014
z 19. méja 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 56/2014 z 23. jtla 2014
boli porusené jeho oznacené zakladné prava, co odovodnil takto:

., V- mojom pisomnom podani zo dna 28. 05. 2014 a zo dna 13. 06. 2014 som namietal
postup okresného sudu, nakolko trest v povodnom konani bol zruseny v moj prospech.
Dohoda mi v povodnom konani bola ponuknuta dva krat, opravujem, pdt krat, ale
v obnovenom konani mi bola odmietnuta. Citoval som ustanovenia § 394 ods. 1 TP a § 404

ods. 2 TP, ktoré boli v konani porusené.



Namietal som postup prokurdatora, ktory podal obZalobu prdve na zdklade mojho
povodného uplného priznania v ramci konania o dohode o vine a treste, takuto dohodu mi
znovu neponukol, ¢cim konal v moj neprospech, pretoze oproti povodnému konaniu nevyuzil
zmiernujuci § 39 TZ, na ktorého pouzitie bol zakonny dovod v prvom konani, a teda sa mal
pouZzit'i v konani obnovenom.

Okresny sud sa nezaoberal ani dalSou polahcujicou okolnostou, a to § 36 pism. d)
17, ze som trestny c¢in spdachal vo veku blizkom mladistvému.

Vdalsom pisomnom podani z 19. 06. 2014 som... uviedol, Ze uloZeny trest je
neprimerany, nesplita poziadavky spravodlivosti a napadnuty vyrok o treste nezodpovedd
doterajsiemu priebehu konania. V povodnom konani sud uloZil trest odnatia slobody pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. V novom konani ide ale de facto o trest
prisnejsi vo vztahu k mojej osobe, a to v tom zmysle, Ze za ucinnosti nového znenia § 41
ods. 2 TZ, nebol ulozZeny trest ani na spodnej hranici trestnej sadzby, ale dokonca nad tuto
zakonom stanovenu dolnu hranicu.

Dalej som v podani uviedol, Ze siid by mal pri novom rozhodovani o treste aplikovat
rovnaky postup a rovnaké zdsady, aké si osvojil pri povodnom konani, ked oproti
povodnému rozhodnutiu nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti, teda sud rozhodoval
za uplne totozného skutkového stavu. Pokial tomu tak nie je, potom dovolanim napadnuty

vyrok o treste neobstoji pre svoju arbitrdrnost.

Stazovatel je presvedCeny, ze , Obe napadnuté rozhodnutia, ako rozsudok
Okresného sudu tak i uznesenie Krajského sudu postradaju ndlezitosti uvedené v ust. § 168
ods. 1 TP. V rozsudku Okresného sudu nie je zrejmeé, ako sa vysporiadal s obhajobou, akymi
pravaymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla zdkona
v otazke trestu, obmedzil sa len na mechanické konstatovanie zndamych skutocnosti
o priebehu spachanej trestnej ¢innosti, zopakovanie jej pravnej kvalifikacie a vysky trestu
odnatia slobody uloZeného v pévodnom konani a vymenoval polahcujuce a pritaZujuce
okolnosti, nasledne konstatoval uloZenie rovnakého trestu odnatia slobody, ako v p6vodnom
konani.

Krajsky sud vo svojom uzneseni rovnako v odovodneni len zopakoval, respektive

odkazal na odovodnenie a zdvery prvostupniového sudu, ktoré de facto neexistuju



a s dovodmi dovolania sa nevysporiadal, len citoval ustanovenia TZ o ukladani trestu
a vyklady o jeho ucele. Charakter rozhodnutia o povoleni obnovy konania nazval dokonca
formalnym.

S namietkami obhajoby sa vobec nevysporiadal, opdtovne len mechanicky zopakoval
zavery prvostupnoveho sudu, pritom je zjavné z oboch rozhodnuti, Ze bol konanim oboch
sudov poruseny i ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ktory prikazuje retroaktivitu priaznivu pre pdachatela,
¢o v spojeni s § 405 pism. b) znamena, Ze vzhladom na povolenie obnovy konania pre
nesuladnost’ vety za bodkociarkou v § 41 ods. 2 TZ, by tdato v novom konani pouzita byt
nemala, ale vsetky ostatné postupy a pravne normy, napr. § 39 TZ, by mali ostat zachované
tym skor, Ze tieto boli aj retrospektivne v prospech pdchatela. Odvolaci sud sice poucil
odvolatela o prave prokuratora uzavriet dohodu o vine a treste, do ktorého ho ani
obzalovany, ani sud nemozZu nutit, opomenul vSak podstatny fakt, Ze stazovatel sa
v povodnom konani v plnom rozsahu priznal a svoj c¢in olutoval prave v konani o dohode
o0 vine a treste, ¢cim sa nepriaznivo dotkol jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Rovnako chyba odovodnenie iv casti uznesenia Krajského sudu, kde konstatuje,
Ze stazovatelovi nemohla byt priznand polahcujuca okolnost podla § 36 pism. a) TZ iba
konstatuje, Ze tato moze byt priznana iba pdchatelovi, u ktorého mal vek zrejmy vplyv
na jeho rozumovu alebo volovu vyspelost’ a sposobilost, ako vsak dospel k presvedceniu,
Ze v tomto pripade tomu tak nebolo, to z uznesenia nie je zrejmé, rovnako ako nie je zrejmé,
ako odvolaci sud dospel kzaveru, Ze odvolacie argumenty tykajuce sa zisteni

¢

o polahcujucich a pritazujucich okolnostiach su bezvyznamné a nezodpovedajiice zakonu. “.

Stazovatel’ d’alej dovodi, ze ,, Za sucast spravodlivého procesu je nutné povazovat
aj to, ze sud sa pri ukladani trestu primdrne riadi trestnou sadzbou v zmysle ustanoveni
zdkona a sekundarne svojou aplikacnou uvahou, ktora je vsak prelomend prave
ustanovenim § 39 TZ, ak su na to splnené zakonné podmienky. Ak teda boli splnené zdkonné
podmienky na pouzite § 39 TZ v povodnom konani, potom nutne musia byt splnené
i v konani obnovenom, ato tym skor, Ze v obnovenom konani sud hladel na pdchatela
akoby nebol trestany, resp. odsudeny. ak by teda sud bol vychadzal z trestnej sadzby, ktorej

spodna hranica je 7 rokov za najprisnejsie trestny cin, potom by nutne za danych okolnosti,



pri zachovani postupu z povodného konania nemohol uloZit' pachatelovi trest dokonca
nad spodnu hranicu trestnej sadzby.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obZalovaného
a v tomto pripade ani postup akym dospel sud k svojim konStatovaniam, su potom pravne
zavery sudu poruSenim ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovatela, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR avcl 6 ods. 1
Dohovoru, ako i v ¢l. 36 ods. 1 Listiny v nadvéznosti na nesulad s § 405 pism. b) a s § 404
ods. 2 TP (s poukazom na R 38/1998) boli postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds
v spojent s postupom Krajského siudu Zilina porusené.

Rusi sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 19. 05. 2014, sp. zn.:
2 T 19/2014 a uznesenie Krajského sudu Zilina z 23. 07. 2014 sp. zn.: 2 To 56/2014 a vec

‘

sa vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na nové konanie a rozhodnutie. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tGstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢€l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 19/2014 a krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 56/2014, ku ktorému malo dojst’ svojvol'ou vSeobecnych sudov pri rozhodovani

o vySke stazovatel'ovi uloZzeného trestu odiatia slobody.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu prav okresnym sidom

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako podé staznost’ tistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 19. maja
2014 mohol stazovatel’ podat’ odvolanie, ktorym mal moZnost’ namietat’ tie isté skutocnosti
ako v st'aznosti podanej ustavnému stdu, ¢o v konecnom dosledku aj urobil, a o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std (urobil tak uznesenim sp. zn. 2 To 56/2014

z23. jula 2014) a v pripade zistenia zdsahu do zakladné¢ho prava stazovatela na sudnu



ochranu, prip. prava na spravodlivé sudne konanie prvostupfiovym rozhodnutim tymto
pravam poskytnut’ primeranti ochranu. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prav krajskym sidom

Stazovatel v staznosti doruCenej ustavnému sidu namietal porusenie zéasad
spravodlivého procesu (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
aj postupom a uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 56/2014 z 23. jula 2014. Vo svojej
staznosti argumentoval tym, Ze jemu uloZeny trest odiiatia slobody je neprimerany, nespiia
poziadavky spravodlivosti a nezodpoveda vysledkom konania. Trest ulozeny v obnovenom
konani st'azovatel’ povazuje za prisnejsi nez ten, ktory mu bol ulozeny v pévodnom konani,
ked’ze nebol uloZeny ani na dolnej hranici trestnej sadzby, pritom v povodnom konani mu
bol trest zniZzeny pod dolnt hranicu. Podl'a stazovatel'a bol nespravny postup vSeobecnych
sudov, pokial' v obnovenom konani neaplikovali rovnané postupy a zasady ako v pdvodnom
konani, najmé pokial’ ide o zniZenie trestu v zmysle ustanoveni § 39 Trestn¢ho zakona.
Rozhodnutia vydané v obnovenom konani stazovate povazuje za neoddvodnené

a arbitrarne.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ako uz bolo uvedené, princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, ze Ustavny sud moze konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staZznost’ami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct” ani
v budticnosti domahat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektoré¢ho



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 1IL. US 114/2010).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podanim z 8. januara 2015 doruéenym okresnému
sudu 11. februara 2015 podal prostrednictvom svojho obhajcu proti ,, rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulds zo dna 19. 05. 2014, ¢. k.: 2 T/19/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 23. 07.2014, ¢ k.: 2 To/56/2014“ dovolanie, z obsahu
ktorého vyplyva, ze stazovatel v nom okrem iné¢ho namietal rovnaké skutocnosti, ktoré
predostrel aj v staznosti dorufenej Ustavnému sudu smerujucej proti rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu. SvedCia o tom napr. aj tvrdenia uvedené v dovolani:
., V povodnom konani... sud uloZil... najpriaznivejsi trest, aky... dovoloval ulozit' v tom case
platny a ucinny Tr. zakon... V obnovenom konani... sudy rozhodli... neprimerane prisne,
ked... ulozili trest nad dolnu hranicu trestnej sadzby... Rovnaky skutok....sudy v pévodnom
a obnovenom konani hodnotili z hladiska ukladanie trestu rozne, avsak bez priliehaveho
pravneho zdovodnenia odlisného pristupu k ukladaniu trestu za totozného skutkového stavu
a vSetkych okolnosti tykajucich sa osoby pachatela ako aj okolnosti spachania skutku.
Za najzavaznejsie pochybenie... dovolatel povazuje to, ze prvostupinovy ako aj odvolaci sud
v ramci... obnoveného konania nespravne aplikovali ust. § 37 pism. h) Tr. zdkona

‘

za sucasného pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona.



Dovolacie konanie je najvys$§im sidom vedené pod sp. zn. 1 Tdo 17/2015
a do predbezného prerokovania aktudlnej st'aznosti istavnym sidom o dovolani stazovatel'a

eSte nebolo rozhodnuté.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie stazovatel namieta, bude vo vztahu k uneseniu krajského sudu
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
na Gstavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09, III. US 227/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre staZzovatela situacia, ked’ najvyssi sud dovolanie odmietne. Pre tento pripad
ustavny sud majuc na zreteli ucel prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, konStatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania bude
stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchédzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udskeé prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim

sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti na ustavnom

sude tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre

predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sud upustil aj od pristapenia
k odstraniovaniu nedostatku zdkonnej nalezitosti st'aznosti spocivajucej v povinnom
pravnom zastupeni stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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